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村落(シマ)的世界 を再考す る
一 八重山群島石垣島・伊原間集落における移住者と先住者の関係をめぐって 一
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1は じめに一 問題 の背 景1)
本稿は、地縁的あるいは血縁的紐帯の総体としての村落(シ マ)で はなく、移
住者をも含みこむ動態的領域としての村落の姿を描 き出そうとするものである。
沖縄地域2>を対象とする文化人類学および民俗学において、沖縄語で村落を意味
するシマは、長きにわたって中心的な研究主題であった。そこでは村落は、自己
完結的な小宇宙であるかのように扱われ、そこに住む人びとの狭義の日常生活圏
一 地理学的概念としての集落一 であることはもとより、死後の世界をは じめ
とする超自然的世界を具現化する宗教的な意味合いを併せ持つ領域であることが
明 らかにされてきた[大 胡1973:33、藤田1977:60]。たとえば、民俗地理
学的視点からシマを考察 した仲松は、沖縄地域の村落が、オソイ ・クサテの信仰
に基づ く宗教的世界観を反映するものであると説明している。オソイとは、祖先
である神が子孫である村落民を守護するという信仰であ り、一方、クサテとは、
日本語の腰当てに相当する沖縄語であ り、村落民が自己の親である神に寄 りかか
りながら暮 らし、繁栄していくという信仰である[仲松1972:7-9]。このオソイ・
クサテの信仰が、聖地である御嶽(ウ タキ)を背にし、その御嶽に接してすぐそ
ばに村の創建者といわれる旧家があ り、その前面に分家が家を新たに建てていく
という、沖縄の村落の在 り方に反映 されていると指摘 したのである[仲松
1972:47-56]o
先行研究上における、祖先と子孫との関係 といういわば系譜観念を軸とした領
域という村落に対する認識は、そこに暮らす人びとに対する捉え方にも影響 を与
えてきた。つまり、文化人類学が研究対象としてきた世界各地の村落と同様、沖
縄の村落は、系譜関係をその世界観の一部に持つ地縁的あるいは血縁的紐帯で結
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ばれた人びと いわゆるシマンチュと呼ばれる人びと を中心に構成される
領域として描かれてきたのである。戦後から1970年代にかけて膨大に蓄積された、
父系出自集団である門中をはじめとする社会組織の研究は、いずれもこうした村
落観を前提 としながら進められてきたといえるだろう。
八重山群島の場合、一村落一御嶽を基礎 とする沖縄本島のような村落の在 り方
とは異なること、また、沖縄本島のように門中が形成されていないことなどその
独自性が指摘 されてきたが[村武1984:150-170]、やは りそこでも村落の担い
の
手として描かれてきたのは、元来そこに暮 らす地縁的あるいは血縁的紐帯によっ
て結ばれた人びとであった。そのため、家や親族関係、ヤマニンジュと呼ばれる
祭祀集団、秘密結社など、固有の社会組織が村落の構成要素として注 目され、沖
縄本島とは異なる選系的な系譜関係の在 り方や、その現代的変化が明らかにされ
てきたのである[馬淵1965、宮良1972、笠原1975、高桑1982ほか]。
こうした地縁的 ・血縁的紐帯の累積としての村落という認識は、学術研究のも
ののみならず、そこに暮 らす人びとのものでもある。村落にあっては、日本本土
出身者はもとより沖縄県出身者であっても、移住者は、ヤマ トンチュ(日本人)
あるいはタシマンチュ(他村落人)と 呼ばれ、村落出身者 とは明確 に区別され、
よそ者として周辺化されることが多い。もちろん、周辺化されるよそ者も一枚岩
ではない。宮古島保良集落で調査を行った藤田は、よそ者と呼ばれる人びとを、(1)
近隣の集落出身者、(2)島内出身者、(3)島外 出身者、(4)日本本土出身者の4つ
に分けたうえで、村落から距離的に遠 くか ら流入すればするほど、よそ者として
周辺化 される傾向があるとしている。 しか し、たとえ沖縄県出身者で近距離から
流入 した人びとであっても、村落になじむには長い年月を要するという[藤田
1977:65]。こうした強固な一体性とその裏返 しとしての排他性 という村落の在
り方は、シマンチュと呼ばれる人びとのアイデンティティと内的結束を生み出す
基盤ともなってきた3)。
しかし、血縁的 ・地縁的な領域としての村落という学術的認識のなかで、かよ
うな村落観を前提 としない村落、あるいは、現実の村落に内在する多様な諸側面
は、十分検討 されてこなかったという問題点がある。こうした先行研究上の問題
点は、1990年代末に沖縄研究に大きな影響 を与えたポス トモダニズムによる人類
学批判においてとりわけ指摘された。たとえば、太田は、先行研究の多くが都市
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化やいわゆる本土化を沖縄文化の荒廃 とみなし、より原初的で自己完結的な村落
を好んで研究してきたことを指摘 している[太 田1998:30]。もちろん、1960
年代か ら1970年代にかけて膨大 に蓄積 された、沖縄地域における門中の中心か
ら周辺への波及伝播の実態、いわゆる門中化にかんするモノグラフからもわかる
ように、当時の研究者たちが、研究対象である村落を完全なる自己完結的な領域
として描いていたとは考えられない。しかし、現実的には、日本本土復帰以降急
速にすすんだ移動の恒常化により、県内外から村落に流入する移住者の存在が
顕在化 していたにもかかわらず、かれらの存在はほとんど問題とされることはな
かった。それどころか、移動の恒常化、あるいは、そこから生 じる祭祀集団をは
じめとする村落の変化は、伝統的村落の自律性が失われる過程として看倣 される
ことが一般的であり、それ自体を村落の現代的側面 として積極的に議論すること
はほとんどなかったといえるだろう。
本稿が事例として注 目する伊原間集落は、先行研究が明らかにしてきたような
地縁的 ・血縁的紐帯に基づ く人びとを構成員 とする村落の在 り方とは異なる様相
を示 している。2008年現在、伊原間集落には65世帯、184名が住んでおり4)、集
落の人びとの話によれば、時代や出身地などで明確に区分することはできないが、
そのうち近年流入した日本本土からの移住世帯や、同じく石垣市市街地からの移
住世帯は集落全世帯数のおよそ3分の1に ものぼり、後述する第二次世界大戦直
後の八重山開拓移民による移住世帯を含めると移住世帯 といいうるものは3分 の
2にも及ぶという。さらに、集落に住む男性(あ るいは女性)と の結婚を契機に
流入 した人びとがいることを踏まえれば、他地域からの流入者はかなりの数にお
よぶのである。そこでは、"伊原間出身者"あ るいは"移住者"と いうカテゴリ
が存在するものの、移住者たちは、村落運営か ら疎外 されることなく、む しろ、
深いかかわりを持ちなが ら生活を営んでいるのである。
さらに、特筆すべ き点は、こうした他地域からの流入者やその子孫にあたる人
びとが、村落の一員、つまりシマンチュとしての位置を占めうるということであ
る。こうした特徴を顕著にみることができるのは、終戦直後の八重山開拓移民に
よって入植 した開拓移住者 とその第二世代、第三世代にあたる人びとである。か
れらは、開拓移住者であ りながらその後の移住者 とも区別され、多 くの場面で、
村落をこれまで維持 してきた村落出身者として同一視されているのである5)。ま
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た、かれらにとっても伊原間集落はアイデンティティの拠り所となっており、今
や、かれらの存在は村落運営において必要不可欠なものとなっている。つまり、
伊原間集落において、"伊原間出身者"と"移 住者"は 、対立的なカテゴリとし
て分割できるものではなく、両者は連続性をもつものなのである。ここか らは、
村落における移住者め存在は例外として等閑視 しえるものではなく、かれらは、
伊原間出身者同様に村落の中心的な構成要員となっているということがわかって
くる。
こうした村落における移住者の存在は、もはや、伊原間集落に限定しうる特殊
な問題ではない。いまや、八重山群島、とりわけ石垣島中北部地域の多 くの村落で、
移住者が村落の大半を占めるという事態が生じてお り、今日の沖縄地域の村落は、
どこでも日本本土出身者や他地域からの移住者をいかに村落に取 り込むかという
課題を大なり小なり抱えているのである[佐藤1999:14]6>。
そこで本稿は、先行研究において主流であった血縁的 ・地縁的紐帯の重なる領
域としての村落観を修正するための試論 として、村落における移住者の問題に注
目することにしたい。その方策 として、本稿では、沖縄地域における伊原間集落
の社会的位置づけという村落を取り巻 く外的関係に注目する視点と、村落の内部
で行われている移住者と先住者との相互行為 という内的関係に注 目する視点の二
側面から、村落を描いていくことにしたい。具体的には、II章で伊原間集落にお
ける村落形成の歴史を概観し、村落が自己完結的な領域ではなく、移住者の受け
入れ地という独自な位置性によって、古 くから外部社会 と深い関わりを持つ開か
れた領域であったことを明らかにする。そして皿章では、1990年代以降顕著 となっ
た世帯単位の移住者と、先住者 との関係に注目することによって、移住者を積極
的に受け入れる村落の姿を記述する。また、IV章では、先住者と移住者の村落に
対する意識の齪齢にも言及 してい く。以上の分析を通 じて、移住者の存在が、い
かに村落のあり方と意味づけに影響を与えているのか考察を加えてい くことにし
たい。さらに、移住という観点から明らかになった村落の諸特徴を踏まえたうえで、
現代沖縄社会における移住がそれ以前の移住 と比べていかなる特徴を持っている
のかについても付言 したい。結論 を先取 りすれば、本稿のねらいは、移住者の村
落への流入を伝統的村落の解体 としてではなく、むしろ、村落がその在 り方を柔
軟に変化させながら動態的に維持されていく姿を描 くことにある。
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本稿は、村落における移住者の問題を扱 ううえで、特に、集落に流入する移住
者 と、受け入れ側である先住者との関係に注目する。そこで議論 に入る前に、本
稿でいうところの移住者 と先住者について説明を加えておきたい。前述したよう
に、本稿が事例としてとりあげる伊原間集落の成員は、大 きくいって、元来集落
に住む伊原間出身者、戦後八重山開拓移民による開拓移住者、婚姻による流入者、
比較的近年の親子や夫婦で集落に流入する世帯単位での移住者の4つ にわけるこ
とができる。 こうした移住の重層性 ・多様性から、伊原間集落において移住者、
そして、先住者を意味する 「地元民」あるいは 「もとか らいる人」という言葉は、
その文脈に応 じて指す対象を変える固定 しえないものである。しか し、本稿では、
1990年代以降の移住者 と旧村落民との関係にとりわけ注 目するため、本文で断 り
なく移住者とした場合は、1990年代以降の移住者を指すことにしたい。1[章3節
で論 じるが、かれらは、先に4つ に区分 した伊原間集落の成員のうち、比較的近
年の夫婦や親子で集落に流入する世帯単位の移住者に相当する人びとである。そ
れに対 して、先住者とは、主 として伊原間出身者と戦後八重山開拓移民による移
住者の双方を総括 したものとする。そして、伊原間出身者 と八重山開拓移民によ
る移住者を区別 して論 じる際には、前者を伊原間出身者、後者を八重山開拓移民
による移住者、あるいは、開拓移住者として表記する。
1重 層的な移住の歴史
1地 理的概要
伊原間(い ばるま ・イバローマ)集落がある石垣島は、沖縄本島から南西へ約
410キロ、飛行機で約1時 間の距離にある。地理的にいえば、日本本土や沖縄本
島との距離に比して、台湾との距離が圧倒的に近 く、277キロほどしかない。島
の面積は約223平方キロメー トル、人口およそ4万5,000人である。石垣島は、経
済や交通などさまざまな面で八重山群島の中心的役割を担っており、他の島々へ
向かう定期船が発着する離島桟橋近辺の市街地には、市役所、図書館、銀行、郵
便局、公設市場など多 くの施設や店舗が集まり都市的な様相を呈している。また、
観光地としても有名で、近年では亜熱帯性の自然環境を生かしたマリンスポーッ
が人気を博 している。2008年度には約78万人の観光客が石垣島を訪れたという[石
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垣市2009]。
石垣 島の形 は、 よ く柄杓 や杓 文字の形 にた とえ られるが、その持 ち手 にあ た
きん ぶだき
る石垣島の北部、平久保半島の付け根に伊原間集落はある。南は金武岳(標 高約
は ん なだき
201メー トル)、北は破名岳(標 高約239メー トル)を 目前にし、東は太平洋、西
は東シナ海を臨む、眺めの美しい地域である。伊原間集落は、ちょうど平久保半
島と石垣島南部をつなぐ地峡にあたるので、東西の距離が非常に短 く、居住区
は南北に長 くのびるかたちで形成 されている。とくに集落内にある舟越(フ ナク
ヤー)と呼ばれるところは、東西の距離が狭 く、わずか270メー トルほどしかない。
興味深いことに、この舟越 という地名は、昔、航海のとき平久保半島を迂回して
島の反対側に至るより、この舟越の陸地を経由する方が容易であると、舟をかつ
いで越す習慣があったことに由来するという[伊原間公民館(編)1993:3]。
伊原間集落へは公共交通機関であればバスがでており、石垣島南部にある市街
地からは1時間ほどかかる。集落の中は、市街地の都会的様相とはうって変わ り、
個人や家族で営む小さな雑貨屋や飲食店、民宿が数件ある程度で、それ以外は民
家が軒を連ねている。前述 したように、2008年現在集落には、65世帯、184人が
暮らしてお り、市の人口比率からみればわずかα4%程度にすぎないが、石垣島北
部地域においては比較的大きな規模の集落である。しかし、集落で暮 らすという
ことは、市街地に比べて、行政、経済、就業、教育、医療など生活のさまざまな
側面で不便を被ることになる。そのため、人びとの多くは自家用車を持ち、集落
と市街地を頻繁に往来しながら生活を営んでいる。
2村 落の形成と移住
八重山群島と宮古群島は、あわせて先島と呼ばれる。植松によれば、この先島
という言葉には、中央より離れた先の島、つまり辺境という意味が含まれている
という。そして、辺境である先島に対 して、中央を指す言葉は沖縄である[植松
1971:190]。現在でも、八重山に暮 らす人びとにとって、沖縄 という言葉は自ら
の地域を指す言葉ではなく、首里 ・那覇を中心とする沖縄本島だけを指すもので
あることからもわかるように、沖縄地域の内部には、さまざまな差異と微細な権
力関係が存在している。そのなかでも、沖縄本島と八重山群島との関係は、中央
である沖縄 を進歩的な近代 として、八重山を後進的な未開として位置づけるもの
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であった。
さらに伊原間集落の位置する石垣島北部地域は、八重山内部においても 「未開
の地」として位置づけられてきた。それは、八重山の中心である石垣島南部から
地理的に離れていたという理由ばか りでな く、その環境条件が大きく関係 してい
る。伊原間をはじめとする石垣島北部地域は、マラリアの有病地であり、古 くは
フーキイジマ(マ ラリアの島)、ヤキ村(熱病の村)と 呼ばれ恐れられていた。『伊
原間村誌』によれば、昔は他地域から伊原間に嫁に行 くと聞けば、生 きて再び会
うことのかなわない、死出の旅路とまでいったというのだから[伊原間公民館(編)
1993:71]、村落は今とはくらべ ものにならないほど隔絶されていたことがうか
がえる7)。
しかし、沖縄地域における 「未開の地」としての役割を背負わされてきた八重
山群島にあ り、さらにその八重山のなかの 「未開の地」 として位置づけられてき
た石垣島北部地域にある伊原間集落は、その位置づけが故に移住先として選定さ
れ、移住を軸として沖縄本島をはじめとする外部社会 と深い関わりを持ってきた
地域である。本節では、伊原間集落がいかに形成 されてきたのかについて、その
歴史を先行研究から紐解いてみることにしたい。
史料に 「伊原間」という言葉が登場するのは、18世紀初頭のことである8)。そ
の頃、伊原間とよばれていた一帯は、行政区域 としては平久保村に属 し、その内
部に複数の集落を形成 していたようである。現在の伊原間集落のなりたちは諸説
あるが、そのもととなったのは、伊原間地域にあった内野村(ウ チヌムラ、ウツ
ムラ)と舟越村(フ ナクヤー)であったと考えられている9)。
『伊原間村誌』が依拠する史料 『八重山島年来記』に従えば、伊原間地域が独
立 した行政区として整備されたのは1734年のことで、当時伊原間地域には3つの
集落があ り、計316名の人びとが暮らしていたとされている。興味深いことに、
そのうち148名は、石垣島南部にある登野城地区と石垣地区から流入した寄百姓
と呼ばれる人びとだったようである[伊原間公民館(編)1993:14-18コ。寄百姓
とは、1730年代から1780年代に琉球王国政府によって行われた移民政策、ある
いは、その政策によって移住させられた人びとを指す言葉である。薩摩侵攻以後
の琉球王府の財政難を背景に、1679年に八重山群島および宮古群島に対 して課さ
れた人頭税の増収を意図して計画 されたものである[牧野1972:189]。この寄
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百姓には二つの形態があり、ひとつは人口の多い村から少ない村への人員補充で
あ り、いまひとつは未開地を開拓 し新村を建設するというものであった10)[牧野
1972:192]。伊原間地域 も、この寄百姓によって多 くの移民が流入 している。上
述の石垣島南部からの寄百姓に加え、1771年に八重山と宮古島を襲った明和の大
津波の後にも、琉球王府の政策によって大規模な移住が行われた。この時は、黒
島の東筋村から167名が強制的に移住 させ られ、津波によって崩壊 した村落の再
建が図られたという[伊原間公民館(編)1993:23、松村1994:21]。しかし、
寄百姓による村落の開拓や維持は、極めて過酷なものであったことがうかがえる。
マラリアの危険に加えて、台風などの自然災害 も多 く、これらは人びとの暮らし
を常に脅かしてきた。その結果、この寄百姓によって新たに八重山群島内で建設
された11の村落は、すべて廃村へと追い込まれている[牧野1972:192-195]。ま
た、伊原間集落も、18世紀から第二次世界大戦に至るまでに書かれた史料には、村
落は疲弊し、もはや廃村寸前であることが記録されている11)。
こうした沖縄地域における内なる開拓地としての石垣島北部地域の位置づけは、
第二次世界大戦後も踏襲されることとなる。終戦直後、沖縄本島およびその周辺
離島、宮古群島では、米軍基地建設による耕作適地の縮小、南洋群島をはじめと
する海外からの引揚にともなう人口増などを背景として12)、土地と食糧の確保が急
務とされていた。これらの問題を解決するために、当時未開拓地として考えられて
いた石垣島中北部や西表島へ、沖縄県民を開拓移住させようとする計画が持ち上
がった。これが戦後1948年から1957年の間に行われた八重山開拓移民である。
この戦後の開拓移民は、大きく3つに分けることができる。一つ目は、終戦直後
から相次いだ、地元八重山群島と宮古群島出身者によって行われた私的な移住、
つまり自由移民、二つ目は、琉球政府創立以前、群島政府や町村の斡旋によって
行われた群島政府期の計画移民(1948年～1951年)13)、そして、三つ目が、琉球
政府が募集 した計画移民(1952年～1957年)である。また、この開拓移民は、移
民を送 り出した地域のみならず、八重山群島の戦後復興にとっても非常に重要な
意味を持つものであった。戦争によって農耕地が荒廃 したばかりでなく、生産の
担い手となる労働力を失った八重山にとって、交通を整備 しマラリアを撲滅するた
めにも、活動の担い手となる新たな村落員の流入は必要不可欠だったのである。
伊原間集落の戦後復興 も、この戦後の八重山開拓移民 とともに進め られた。
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1948年ごろか ら、宮古 島出身者 を中心 とす る自由移民 の伊原間集落へ の流入がは
じまっている。『伊原 間村誌』 に よれば、当時、宮古 島や島内か らの 開拓移住者
は41世 帯 にものぼった とい う[伊 原 間公民館(編)1993:67]。この 自由移 民
の流入 に対 し、元 来集落 に住 む人 びとも歓迎 し、永住 を希望 し一定期間住 んでい
る開拓移住者 に対 して、村落の共有地 を貸 し付 け、払 い下 げる支援 もあ った よう
である[伊 原間公民館(編)1993:66、金城1988:232]。また、1950年には
沖縄本島勝連村 か ら10世帯63名 が、群 島政府 の移民計画の もと伊 原間集落 のす
ぐそばであ る舟越 に入植 した。 まもな くしてかれ らの多 くが舟越 を離れ、残 った
2世帯9名 は伊 原間集落内に移転 し、現在 、伊原間集落の成員 となっている。
しか し、1976年1月時点で開拓移民 によって建設 された集落の多 くが崩壊 の危
機 に直面 してい ると報告 されているように[石 原 ・安仁屋1978二157]、戦後の八
重山開拓 移民 もそれ以前 の移住 と同様、開拓移住者 の定着率は低 く、多 くの困難
をともなうものであった14)。その原 因は、前述 したマ ラリアの狙獺iや台風 などの
自然条件 の悪 さに くわえ、医療 ・交通 な どに関す るインフラ設備の欠如 、開拓移
住者へ のアフ タケアの不足 による食糧 ・生活 資金不足 など、移住 を斡旋 した政府
に責任が求め られる もの も多 くあった。 また、行政の斡旋 に依 らない 自由移民は、
政府の援助 を得 られず、移住 後の暮 らしはと りわけ困窮 を極 めた ようである[金
城1988:247-248]。こうした厳 しい条件 の中、定着 した戦後八重 山開拓の移住
者た ちは、 まさに金城 が言 うよ うに、「血 と汗、そ して 開拓 の捨 て石 とな って」
戦後八重 山の発展 に寄与 したのであ り、また、かれ らもそれを 自らの誇 りと して
いる[金 城1988:8]。こう した意識 は伊 原間集落において もみ られ、先住者 と
戦後八重 山開拓の移住者 とが共 同 して戦後復興 に尽力 し、村落 を維持 して きた こ
とが村落 の歴史 と して語 られ てい る[金 城1988:73-74、231-232]。この よう
な努力 の 甲斐 あ って、 市街地 に至 る交通 も整備 され、マ ラ リアの防圧 も進 み、
1960年代 には、伊原間集落の人口は300名を超すほ どになったのである。
以上、18世紀か ら戦後 を経て現在 にいたるまでの伊 原間の歴史 を移住 に焦点 を
当てて概観 して きた。 これをふ まえると、たびか さなる移住者の流入が、伊 原間
における村落の形成 と維持 に とって非常 に重要であ った ことが明 らか になる。む
しろ、移住な しでは村 落活動 の運営す らおぼつかなかった可能性があ るといって
も過言 ではない。 同時に、 この村 落 を取 り巻 く状況 が、 日本 の中の沖縄の位置、
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さらに沖縄地域 における八重山群島の位置、とりわけ石垣島北部地域の社会的 ・
政治的位置か ら生 じたものであることに注意する必要がある。換言すれば、古 く
は18世紀か ら戦後に至るまで、伊原間をはじめ とする石垣島北部地域は、沖縄
における内なるフロンティアとしての未開拓の地であ り、そのため移民を絶え間
なく引き受ける役割を背負わされてきたのである。つまり、伊原間集落は、決して、
自己完結的な村落だったのではなく、沖縄という文脈の中で地理的にも政治的に
も遠 く隔絶 した周辺であるが故に、移住者の受け入れというかたちで、外部社会
と深い関わりを持ちながら形成されてきた村落だったといえるのである。
3伊 原間集落における移住の現在
村落における移住の重要性は、様相を変えながら現代においてもつづいている。
本土復帰以降加速した沖縄の経済発展は、村落の暮らしを近代的なものへと変え
る一方で過疎化の問題 をもたらした。高学歴化、就業形態のホワイ トカラー化、
医療の発達、少子高齢化をはじめとする社会変化のなかで、人びとの暮らしは、
村落の外 とより密接な結びつきをもつ ようになったからである。その結果1960
年代には300名超だった集落人口は、1970年を境に徐々に減少 し[伊原間公民館
(編)1993:73-82]、現在では、その3分の2の 規模 となっている。 日本社会全
体が直面 している向都離村の傾向のなかで、伊原間集落においても村落をいかに
維持 ・発展させてい くかが重要な課題 となっている。こうした状況の中で、他地
域からの流入者は、村落において重要な位置を占めているのである。
まず、村落外出身者の流入形態 として第一に挙げられるのは、伊原間集落出身
あるいは開拓移住の子孫にあたる男性(あ るいは女性)と の結婚を契機として、
村落に流入する配偶者たちである。伊原間集落ではいまや先住者の多 くが、島外
や県外への進学や就職を経験 しており、こうした機会を通じて配偶者を選定する
ことが増えている。女性先住者の場合、夫に合わせそのまま村落外で生活するこ
とが一般的であるが、男性先住者の場合、とりわけ家の後継者 として期待されて
いる場合は、配偶者や子どもとともに村落に戻ってくることが多いという。こう
した個人のライフサイクルの変化に伴い、村落では、島外や 日本本土からの女性
が嫁として流入し、家の存続ひいては村落の維持に寄与 しているのである。しか
し、彼女たちには、村落においては移住者というよりも、むしろ、嫁としての社
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会的役割が期待 されてお り、その社会的役割を基点として村落に受容されている
ともいえる。
一方、伊原間集落をはじめとする石垣島北部地域において移住者として強 く意
識されているのが、夫婦や親子で流入する世帯単位の他地域出身者の村落への流
入である。こうした世帯単位での移住は、伊原間集落における過疎化対策の主柱
にも据えられている。
筆者が調査していたとき、人びとの話からよく聞 くことができたのは、「廃校か
ら、廃村がはじまる」という言葉である。そのため、現在、伊原間集落でとくに
重要視 されているのが、小 ・中学校の就学年齢にある子ども、ないしは、それ以
前の年齢にある子どもをもつ若年層世帯の呼び込みである。これは、伊原間集落
の主要な公共機関である小 ・中学校の維持 ・活性化 と、学校教育の充実による若
年層の村落流出食い止めを目的としている。伊原間集落では、その対策として、
1990年代後半から市営住宅の建設が行われてきた。上述の年齢にある子どもをも
つ若年層(20代～40代)の世帯を対象に入居者 を募 り、月2万 円という低家賃
で住宅を提供 している。2008年7月現在、市営住宅には該当する子どもをもつ若
年層世帯6世帯が入居 してお り、その多 くは、石垣島市街地の出身である。入居
世帯の就業形態 としては、市街地でサービス業をはじめとする第三次産業に従事
するケースが多いが、なかには集落内で農業や観光業などを自営する人びともい
るという。この市営住宅は、価格 と伊原間集落の自然環境 ・子育て環境の良さか
ら入居希望者が相次ぎ、現在、新たに市営住宅を建設する計画も進んでいるという。
子 どもと夫婦からなる若年層世帯の呼び込みが行われる一方、近年顕著なのが、
日本本土からの移住者の流入である。伊原間集落には1970年代頃から日本本土
からの移住者が少数なが らもいたが、とくに1990年代頃か ら、沖縄全体で見ら
れた本土出身者の沖縄への移住、いわゆる移住ブームを背景として流入者が急増
した。この移住ブームなかで、 とりわけ移住地として人気があったのが石垣島で
あった[八重山毎 日新聞2008年10月22日]。伊原間集落の場合、市街地のよ
うな20代、30代の若年世代を対象 とする短期移住者向けの施設がないため、比
較的経済的余裕のある40代、50代の壮年世代を中心とする人びとか、あるいは、
ホテルや店舗経営を目的とする人びとが、移住先 として選定することが多いよう
である。とりわけ壮年世代の移住者は、子育てを一段落 した後に夫婦二人で流入
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する場合が多 く、市街地で職を見つけて集落で生活するか、あるいは、集落から
ほど近い場所で観光業や飲食業を自営 しなが ら生計をたてているようである。ま
た、定年退職後の年金収入を基盤として夫婦二人で移住するケースもあるという。
筆者の聞き取 り調査では、伊原間集落を移住先 として選定する理由として、沖
縄特有の気候や風土にひかれ移住 を計画するなかで、都市化した沖縄本島や石垣
島市街地にはない自然豊かな環境 と田舎暮 らしを魅力に感じたからと話す人が多
かった。なかには、集落の伝統行事である豊年祭に憧れて移住を決めたという移
住者もいた。
皿 移住者の受け入れ装置
前節では、石垣島北部地域および伊原間集落において、移住者が、歴史的にも
現在的にも村落の維持に重要な位置を占めていることを明らかにしてきた。次に
皿章では、1990年代以降の世帯単位での移住に注目し、移住者に対する先住者の
対応を見ていくことにしたい。
1移 住者と先住者 との密接な関わり
まず見ていきたいのは、移住者を公民館活動に積極的に呼びかけている点であ
る。沖縄地域において、公民館は、各市町村行政の最小単位 としての役割をもつ
ものであるが、多 くの場合、琉球近世以来より村落に独自に形成されてきた自
　　　　
治組織(村 屋)を 引き継 ぐものである。そのため、現在でも、相互扶助、年中行
事、地域おこしをはじめとする村落単位で行われる独自の営みの多 くが公民館活
動 として展開されてお り、村落の自律性の基盤となる組織であるといえる[小国
2008:208]。伊原間公民館では、新しく移住 してきた人びとに対 し、必ず伊原間
公民館会員になること、年会費12,000円を納めることを要請 している。そして、
総会や共同作業をはじめとするさまざまな集まりの際には、公民館側から積極的
に呼びかけを行い、移住者の参加を促 している。また、移住者と先住者との距離
を縮める仕掛けとして集会の後に懇親会を開き、親睦の場を提供 しているという。
この話を裏付けるように、日本本土か ら移住 した50代女性の語 りか らは、伊原
間集落に移住 してすぐに、集落の集まりに参加するよう積極的に呼びかけを受け、
親睦会のたびにマイクを渡 され幾度となく自己紹介をしたこと、そ して、こうし
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た機会をとおして、伊原間集落での暮 らし方を学び、先住者との関係を構築 して
いったことを聞 くことができた。
さらにいえば、こうした移住者の積極的取 り込みは、伊原間公民館の役員組織
にも及んでいる。伊原間集落は、公民館長を長として、総務 ・会計 ・書記 ・評議員 ・
婦人会役員 ・子供会役員 ・老人会役員などの役員によって運営されている。現在、
その多 くの役職に、移住者たちがついているのである。また、過去には、日本本
土からの移住者が公民館長に就任 したこともあるという。村落の人口規模が圧倒
的に少ないため、移住者を除いては運営自体が立ち行かなくなるという側面はあ
るにせよ、責任ある地位にかれ らを任用することは、移住者の村落への参加意識
を高めることは想像に難 くない15)。
移住者を受け入れようとする姿勢は、決 して、村落行政 レベルのことだけでは
ない。移住者世帯を見て気がつ くことであるが、ホテルや店舗経営を目的として
いない移住世帯の多 くが、村落の中心にあたる非常に立地の良い場所に屋敷をか
まえ、先住者世帯と軒を並べている。これは、他の沖縄の多くの地域で、移住者
たちが、村落の境界の近 く、村落出身者(シ マンチュ)の居住区から離れたとこ
ろに屋敷を構えていることを踏まえれば、非常に珍 しい現象であるといえるだろ
う。聞けば、このように条件の良い場所に家を建てることができたのは、不動産
業者を経由せず、土地の所有者である地域住民から直接借 りたからであるという。
つまり、移住者の多 くが、先住者 との個人的なや り取 りを通 じて伊原間へと流入
しているのである。さらに、居住地の近 さはその後の近所づきあいを生む。先住
者の口利 きによって土地を借 り夫婦二人で移住 した50代女性の話によれば、近
隣の人びとは、自分の畑で採れた野菜をたずさえ頻繁に女性の家を訪れるそうだ。
数日間、彼女が顔を見せないことがあったときなどは、心配 して様子を見に来た
こともあったという。また、彼女の夫に対 しても、夕刻になるとたびたび近隣iの
男性数名が彼のもとを訪れ、酒を飲みながらおしゃべ り(ゆんた く)をしている
という。このように個人レベルでも、移住者 を積極的に受容 しようとする態度が
うかがえる。
聞き取 り調査でえられた、伊原間公民館長(40代・男性 ・戦後八重山開拓移民
の第二世代にあたる人物)の 「出身が どうだというより、(シマが)続 いていく
ことが大切。だから、オープン・ザ ・ウィンドウの精神でよそか らの人を受け入
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れるのが伊原間のや り方である」 という語 りからもわかるように、先住者たちの
柔軟な対応の背景には、現在の伊原間集落が置かれている過疎化の現状がある。
しかし、それ以上に、杉住者の受け入れを可能にしてきたと考えられるのは、11
章で概観 した、移住者の流入を促 した歴史的 ・政治的背景であろう。前述した戦
後の八重山開拓移住者がよい例を示 しているが、本節で先住者 と総括 した中にも
移住者 といいうる人びとがいる。伊原間集落は、かれらと共同しながら現在まで
維持されてきたのである。こうした石垣島北部地域独自の重層的な移住の歴史が、
現在の移住者に対する柔軟な姿勢を生み出す素地になったと考えられる。
2村 落祭祀への受容 豊年祭でのエピソー ドから
移住者に対する積極的な受容の姿勢は、日常生活に限定 されない。村落を単位
とする祭祀においても、移住者 と先住者との積極的な交渉を見て取ることができ
るのである。本節では、筆者の参与観察において得 られた移住者の村落祭祀への
関与を示すエピソー ドを記述することにしたい。
筆者が、伊原間集落で調査を行った2008年7月は、旧暦の6月 にあたり、ちょ
うど八重山群島における大祭のひとつである豊年祭(プ ール)を事前に控えた頃
であった。豊年祭とは、伊原間集落にある聖地、御嶽(オ ン)や拝所を対象とし
て行われる、村落の農耕儀礼のことである。『伊原間村誌』によれば、その目的は、
く なち ゆ
稲の豊作を与えて くださったことを御嶽に感謝 し、来夏世16)を祈願することにあ
るという[伊原間公民館(編)1993:177]。稲の刈 り取 りを終える時期に合わ
せて行われるこの祭祀は、日程の短縮などの変化はあるものの、現代においても
非常に大 きな村落行事のひとつとなっている。筆者はこの豊年祭の事前練習に立
ち会うことができた。
事前練習は、夜8時 を過 ぎたころ公民館で行われた。その 日は、は じめに豊年
祭で歌われる祭祀歌の練習が行われ、その後、男性による旗頭持ちの練習が行わ
れた。旗頭持ちとは、豊年祭のシンボルである先端に大きな飾 りのついた高さ7
～8メー トルはある大 きな旗(旗 頭)を 男性が持って支えてみせる、豊年祭のみ
どころのひとつとなっているものである。練習参加者は男女合わせて30名ほどで、
多 くの移住者が先住者 と席を同 じくして練習に参加 していた。男性は参加者14
名のうち半数の7名が 日本本土からの移住者であり、女性に至っては練習参加者
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の全員が、伊原間に暮らす男性 との婚姻や、世帯単位での移住を契機として流入
した人びとであった。かれらは、先住者と区別されることなく、豊年祭を執 り行
う成員 として練習に参加しているのである。練習の中でとくに移住者 と先住者と
のやり取 りで印象的であったのは、旗頭持ちの練習であった。旗頭持ちは、旗頭
それ自体にかなりの重量があ り、かつ背の高い旗が風にあおられなかなか安定 し
ない。力のある男性であってもひとりで支えるのは難しく、経験とコッを要する。
しかし、練習風景では、旗頭 を持った経験のない日本本土の男性移住者に対して、
先住者が繰 り返し何度も熱心に指導 し、失敗すればお互い笑い合う姿がみられた。
また、ニンスイと呼ばれる女性が歌い手 となる祭祀歌の練習が、伊原間へ流入
した女性たちの申し出によってはじめられたという興味深いエピソー ドを聞くこ
ともできた。それまで女性の祭祀歌は、村落の拝所をつかさどる司祭であるAさ
んに一任されていたが、Aさ んが高齢であ り歌い手を続けるのが困難となり、祭
祀歌が次世代へ伝承 されなくなることを危惧 した女性移住者たちが、自ら歌い手
として祭祀歌の習得 と伝承に取組みはじめたのである。Aさ んが歌ってきたニン
スイは音程が高いため、全員で歌えるよう少し音程を下げる等変更点はあるもの
の、多 くの人が歌えることが次世代への伝承につながると考え、全員で祭司歌を
覚えているという。
こうしたエピソー ドからは、移住者は、日常生活のみならず村落の宗教的領域
においても先住者 と区別されることなく受容されており、地域の伝統文化を共有
している実態が浮かび上がってくる。さらにいえば、女性移住者たちの祭祀歌伝
承の取 り組みからわかるように、移住者はただ先住者に受容されるばか りではな
く、移住者たちが先住者に対 して働 きかけ、伝統文化の活性化と次世代の伝承 と
いう村落における特定の役割を担っているのである。つまり、伊原間集落におい
ては、移住者はよそ者 として周辺化された存在ではな く、村落において一定の役
割 と機能を持つ存在であると考えられるのである。こうした観点から豊年祭をは
じめとする村落祭祀を眺めてみると、村落祭祀は、先行研究が明らかにしてきた
村落を舞台とする宗教的世界観の象徴、あるいは、その再生産を意味するばかり
でなく、移住者と先住者の相互行為の場であ り、かつ、移住者の村落成員として
の意識を高めさせる場としても機能していると考える事ができるだろう。
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3移 住者の受容装置 としての氏子集団の改編
移住者と先住者の相互行為の場という伊原間における村落祭祀の機能に注 目し
てみると、後述する、伊原間集落で1973年に行われた宗教的聖地である御嶽(オ
ン)の合祀とそれにともなう氏子集団の改編は、先行研究のような伝統的村落の
解体としてではなく、宗教的領域における移住者の受容方策として積極的に捉え
なおすことができるのではないだろうか。
多 くの先行研究が指摘 してきたように、八重山群島は、一般的に、村落には複
数の御嶽(オ ン)があり、そのそれぞれに祭祀を主祭する宗家(ト ゥニム ト)と
それを支える氏子集団(ヤマニンジュ)が存在する。この氏子集団への帰属方式
は、八重山群島においてもさまざまな違いがあるが、基本的には、先祖代々そこ
に暮 らす村落出身者 と血縁関係がある者、並びに村落出身者との婚姻 ・養子縁組
などを通 じて居住定着 している者を対象としたものであったことが指摘 されてい
る[宮良1972:129]。そのうえで、宮良は、氏子集団の帰属方式をA,B,そ
して例外的なCの3つ に区分した。Aは 、氏子集団の帰属単位が個人にあり、多
くの場合父系原理に基づいて、生家において所属 した集団への帰属を保持 し続け
る方式である。Bも、Aと 同様、氏子集団の帰属は個人を単位としているが、個
人が居住する家の変更に応 じて、つまり、養子あるいは婚姻を契機として流入先
へと帰属が変更する方式である[宮良1972:129-132]。しかし、馬淵が波照間
島の事例を通して明らかにしたように、現実的には、氏子集団への帰属は、Aと
Bのいずれかに明確に分類しえるものではない。A型 に相当すると考えられる父
系血縁関係による血筋に基づ く帰属方式や、B型 に相当する養子や婚姻による帰
属変更をともなう家筋に基づく帰属方式、さらには、転出等によって空き家となっ
た屋敷跡に後に住んだ者が、前居者の所属する氏子集団に帰属するという屋敷筋
に基づ く帰属方式など、複数の原理が現実の氏子集団の帰属を規定しているので
ある[馬淵1965:368-373]。それに対 して、C型 は、氏子集団の帰属単位は家
であ り、帰属方式 も系譜関係や婚姻関係を基調 とするものではな く、どの地区に
居住しているかによって地域的に決定する方式である。宮良は、この3つ の型に
対 し、八重山群島の文化的 ・経済的中心地に近付 くにつれて、帰属方式がA型 か
らB型 へそしてC型 へ と移行すること、そ して、それを帰属方式の個人単位か ら
家単位へとの移行 として分析 したが[宮良1972:129-132]、見方を変えてみると、
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この移行は、系譜関係を重視する帰属から婚姻関係による帰属を認め、最終的に
は、こうした関係からこぼれおちる移住者をも許容 しうる帰属方式への変化 とし
ても解釈しうる。 しか し、宮良はCの 帰属方式に関 して、モデルとなった石垣島
市街地の事例を挙げ、他地域からの流入者をも含みうる帰属方式ではあるものの、
新来住者や農業以外の他産業に従事する者の帰属意識の希薄さ、そして、村落祭
祀においてかれらが祭祀を執 り行う成員ではなく、いわゆる単なる観客として周
辺化されている実態を合わせて報告 している[宮良1973:132]。つまり、宮良
はCの 帰属方式を、都市化による氏子集団の形骸化の一例として提示 していたこ
とが見て取れるのである。
伊原間集落における祭祀にかかわる御嶽は、1[[章で概観 した伊原間の前身とさ
れる内野村跡地にある3つ と、現在の村落内にある3つ の計6ヶ 所であった。そ
して、村落内にあるウイヌオン、ナカヌオン、タキオンと呼ばれる3つの御嶽に
対 して氏子集団が組織 されていたようである。『伊原間村誌』によれば、その帰
属方式は、道を区分線として決定されていたというから[伊原間公民館1993:
135]、宮良の分類に従えば、Cの居住する地域に基づ く帰属方式に相当するもの
であったと考えられる。こうした系譜関係 に依 らない帰属方式は、度重なる移
住者の流入という社会的背景の影響によるものであると推察 しえよう。 しか し、
1973年、村落祭祀にかかわる御嶽すべての祭司(ツ カサ)が 空席 となっているこ
と、また、1970年代頃から生 じた村落の人口流出を背景に、人びとの集まりやす
い公民館の隣にあったナカヌオンに6ヶ所の御嶽を合祀 し、それにともない氏子
集団も一括化されるに至ったのである。
しか し、伊原間集落の場合、御嶽の合祀と氏子集団の合理化は、聖地や村落祭
祀の維持の困難化に対する窮余の策ではあるものの、宮良の指摘 したような帰属
意識の薄弱化をともなうものとしてではなく、前節の豊年祭におけるエピソー ド
からもわかるように、結果 として、そこに暮らす人びとの団結と村落への帰属意
識を生 じさせるための柔軟な対応であったと捉えなおすことがで きる。『伊原間
あざみん
村誌』 に も、合祀 を推 し進めた背景 に、「字 民の数少 ない 人数 を分散 して信 仰す
るよ りも一か所合同で拝 むこ とが、字民の団結に もつながる」 という意図があっ
たことが記 されている[伊 原間公民館1993:136-137]。
村落祭祀の維持 、あるいは、村落成員同士 の関係 の強化 と して氏子集団の改編
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を改めて検討するならば、伊原間集落の氏子集団の一元化は、Cの居住区域によ
る帰属方式からさらに進んで、複数の氏子集団を解消 し、村落それ自体をひとつ
の氏子集団とする改編であったことがわかる。これを、集団への帰属が可能にな
る成員の範囲という観点からみるならば、Cと 同様、移住者の氏子集団および儀
礼への参加 を容易にすることはもちろん、それ以上に、移住者の増加による居住
地域の拡大にも対応 しうる帰属方式の変更であったと考えることができる。つま
り、従来は居住区域ではなかったところに新 しく流入する移住者をも祭祀集団の
成員として含みこむことを可能とするものとして考えることができるのである。
そして、伊原間集落の場合、それが宮良の石垣島市街地の報告のように形骸化す
ることなく、移住者を受容するために機能 していると考えられるのである。
このように考えると、本章で明らかにしてきた移住者 と先住者との相互行為の
場としての村落祭祀の機能は、氏子集団の柔軟な改編によって も支えられてきた
ことがわかってくる。そして、聖地の合祀 ・氏子集団の合理化が、移住者の受け
入れや団結を産むための装置としても機能している点が、他地域とは異なる伊原
間集落の特徴 として指摘できる点であろう。
】V村落 をめぐる意識の齪齪
1990年代以降急増 した日本本土からの移住者の流入は、沖縄の多 くの地域で、
移住者の地域への無理解や移住者と先住者の対立など、数々の問題を生 じさせた
[下川2004:50-53]。しか し、「伊原間は、もともといる人と最近の移住者が上
手 くやっていると思う」(70代女性 ・結婚を契機に伊原間集落に流入)と いう言
葉からもわかるように、伊原間集落は、他の地域に比して、移住者 と先住者とが
良好な関係 を築いている地域であるといえる。それは、前章で概観 したように、
伊原間集落が周辺であるがゆえに置かれてきた歴史的 ・経済的要因を背景に、村
落のさまざまな領域において移住者を受け入れる仕組みが形成されてきた結果で
あると考えられる。また、両者の良好な関係の背後には、先住者の積極的受容に
対 して、それに応 じようとする移住者の努力も見逃せない。筆者の聞き取 り調査
では、移住者たちが、伊原間集落への移住 を希望 してから、先住者たちの信用を
得られるよう何度 も集落に足を運んだこと、集落の集まりに積極的に参加するこ
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とで地域に馴染めるよう努力 していることなどを聞くことができた。
しか し、移住者を村落成員として積極的に受容するがゆえに、先住者 と移住者
との間にある移住や村落に対する意識の違いが明るみとなる場合もある。本章で
は、先住者が期待する移住 と現実の移住 との差異、また、2008年末に生 じた一部
先住者と一部移住者 との間で生 じた観光開発をめぐる意見の対立から、先住者 と
移住者双方の村落に対する意識を読み取っていくことにしよう。
1移 住政策と移住実態の齪齪
先住者 と移住者 との村落をめ ぐる意識の違いを考えるうえで、まず挙げたいの
が、村落の移住者の受け入れ政策と現実の移住実態との違いである。
II章でも記述したように、伊原間集落をはじめとする石垣島北部地域において、
移住政策の主軸に据えられているのは、小 ・中学校の就学年齢にある子 どものい
る世帯、あるいは、より一般的に子どものいる世帯の誘致である。そのため、市
営や県営の一般公営住宅の建設および拡充によって、該当世帯の呼び込みを行っ
ていることは先にも述べたとお りである。施設が設備される一方、子育て環境の
質的充実も図られている。その一環 として、豊年祭における子ども神輿など、村
落祭祀には子どもの活動が多 く盛 り込まれてお り、地域教育の場 となっている。
また、筆者の滞在中(2008年7月12日)には、小学校の ミニ・バスケットチーム(北
部ファイターズ)の 県大会進出にあたり、大会参加に必要となる沖縄本島への交
通費や滞在費を支援するためのチャリティー ・グランドゴルフが開催されていた。
支援対象は、県大会に参加する子 どもだけでなく、親、きょうだいを含む世帯全
員であり、村落成員の多 くが協力 したという。「ここに住んでいる子たちが頑張っ
ているのだか ら、協力するのは当たり前」(伊原間集落出身70代男性ほか)と い
う言葉からもわかるように、筆者の聞き取 り調査では、人びとの非常に協力的な
様子を見て取ることができた。都市部ではえられない、充実 した地域教育、ある
いは、地域全体で子育てをするという意識の高さを強みとして、子 どものいる世
帯の呼び込みを行っているのである。
これは単に過疎地にとって数少ない公共施設である小 ・中学校を存続させよう
とするばか りでなく、子どもという、次世代の村落成員となる存在を確保 したい
という先住者の意識がある。戦後開拓移民の二世にあたる50代男性の以下の語
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りからは、先住者の子どもに対する大 きな期待感と、村落の永続へ とつながる移
住者を望む姿勢が明確に見て取れる。
新 しく移 り住 んで きた人のなかで も、とけ込める人 とそうでない人がい る。
で も、 こちら(先 住者)と して は、重要なのは、大人た ちが とけ込 めるかで
はな く、子 どもたちが とけ込 んで くれ るか どうかである。最近は、本土や よ
そか らの子 どもたちが増 えてい るけど、 自分たちは、そ うい う子 と自分 の子
を区別 した りはしない。 同 じように集落の子 どもとして育て る。そ うしてい
る と、その子 どもたちが、 こっちの方言 を使 って話 した りする ようになる。
そ うす ると、や った1も らった1(=村 落の子 どもになった)っ て思 う。 自
分 たちが望 んでいるのは、若い人た ちが来て子 どもを生 んで くれ ること。そ
してここで育って、その子 たちが ここの人間 になることである。
この言葉からは、先住者の移住に対する強い将来志向のみならず、移住者を自
分たちと変わらない村落成員へと整合化しようとする、移住者に対する同化志向
も見て取ることができる。
しかし、現実には、子どものいる若年世帯の移住は、公営住宅の戸数に限りが
あることもあり、わずかながらの増加にとどまっている。やは り、伊原間集落の
移住者のうち圧倒的多数を占めているのが、比較的経済的余裕のある、子育てが
一段落した日本本土か らの壮年世代の移住者、あるいは、店舗経営 を目的とした
移住者なのである。 もちろん、上述の男性が 「子供がいない人もいい人なら歓迎
したい」と合わせて述べているように、先住者たちは、壮年世代の移住者を区別
することなく受け入れている。そ して、皿章で概観 したように、かれらが、村落
において一定の役割を持っているのは間違いない。 しかし、そうではあっても、
先住者にとって、かれらは 「高齢になれば、いずれは集落からでていってしまう」
存在として考えられているのである。
こうした先住者が期待する移住と、実際の移住実態との齪齪は、移住者受容の
現場において差異を生 じさせているわけではない。 しか し、子どもに対する期待
の高さと、それ以外の移住者に対する期待の低 さからは、先住者の村落の永続に
対する強い意志 と、移住者を村落成員へ と同化 させようとする志向を読み取るこ
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とがで きるだろう。
2観 光開発をめぐる意見の対立
伊原間集落のように先住者と移住者とが良好な関係を築いている村落であって
も、村落運営の在 り方をめぐって両者の問で対立が生 じることもある。こうした
出来事からも、双方の村落に対する意識の違いが浮かび上がって くる。そこで本
稿で取 り上げたいのは、2008年末に一部先住者 と一部移住者との間で起こった伊
原間牧場の観光開発をめぐる意見の対立である。
伊原間集落北側の破名岳か らトムル岳へとつらなる山々の東側山麓部には、伊
原間牧場と呼ばれる広大な牛馬の放牧場がある。この放牧場は、西表石垣国立公
園にも指定されてお り、観光ガイドブックに掲載されるような名勝地ではないが、
広漠 とした草原、そして、そのそこか しこにソテツが点在するという独特の風景
と、東には山々を西 には海を臨むことのできる眺めの良さから、石垣島をよく
知る人びとの問では非常に人気の場所である。伊原間牧場は市有地(約179.5ha)
と企業が所有する民有地(約43ha)からなりたってお り、長年、農事組合法人A
組合が民有地を所有し、かつ、市と市有地の永小作権設定契約を取 り結ぶことに
よって牧場経営を行ってきた[八 重山毎 日新聞2008年11月1日、八重山日報
2008年11月!日]17)。
ところが、2008年8月、かつてA組 合が所有 していた民有地を農業生産法人
B社が獲得 したことをかわきりに、残 りの市有地の永小作権獲得を目指すB社 と、
先住者を中心として構成された伊原間公民館役員、同 じく伊原間牧場に隣接する
集落である明石公民館役員との間で、伊原間牧場の使用と経営をめぐって話し合
いがもたれた。B社 と公民館役員との間で交渉がもたれた背景には、伊原間牧場
の大半を占める市有地の使用者 ・管理者の決定権が石垣市にあるため、両公民館
が伊原間牧場の使用 ・管理に関する権利をほとんど有していないという権利上の
問題がある。伊原間集落および明石集落の位置する行政区域内にあり、なおかつ
村落の経済発展を左右する資源 となりうるにもかかわらず、伊原間牧場の使用 ・
管理の決定権をもたない両公民館役員 としては、企業に接触 し交渉の場をもつと
いうことは、市と企業の二者間のみで牧場経営方針が決定されることを防ぎ、村
落がそこに関わるための方法であったという。この話し合いの結果、企業と両公
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民館役員の間で観光開発をもりこんだ 「伊原間牧場および周辺地域活性化に関わ
る事業推進のための基本協定書」が立案された。この協定書は、市に対 してB社
に市有地の貸付を要望するとともに、B社 の観光開発計画推進に向けた具体的援
助を求めるものであった。観光開発案は、自然環境 ・景観の保全と多様な生物と
の共存を前提 としなが らも、牧場経営 と並行 して交通 ・運搬事業(ロ ー ドトレイ
ン)、グリーンツーリズム事業、ホテル事業、飲食事業なども含んだ比較的規模
の大きなものであった[入重山毎日新聞2008年11月1日、八重山日報2008年
11月1日]。結果として、この計画は、10月末におこなわれた公民館臨時総会に
おいて慎重な意見が相次いだため、白紙撤回された[八重山毎日新聞2008年
11月19日、八重山日報2008年ll月19日]。しか し、今後 も観光開発が行わ
れることを危惧 した一部の移住者によって 「伊原間牧場の自然を守る会」が結成
された。同会は、伊原間牧場が 「自然豊かで、景色 も良 く、人工工作物がほとん
どない」稀有な場所であり、この 「手つかずのすばらしい景観」を守りたいとい
う思いから、「短兵急な目先の利益だけにとらわれず、市民全員で知恵を出し合っ
て、この景観を守 り、利用 していく」立場にたち、観光開発を計画 しやすい一企
業単独での市有地の貸付契約をやめるよう市に要望書を提出するとともに、署名
活動を展開したのである[伊原間牧場の自然を守る会2008年12月、八重山毎
日新聞2008年12月23日、八重山日報2008年12月23日]。それに対 して、先
住者を中心に組織された公民館側 も、石垣島北部の地域振興につながる牧場経営
の必要性を市に訴えた[八 重山毎 日新聞2008年12月26日、八重山日報2008
年12月26日]。
もちろん、ここで生 じた観光開発をめぐる意見の齪齢は、単純に、先住者と移
住者との対立に集約 しえるものではない。筆者の聞き取 り調査では、先住者であっ
ても大規模な開発に難色を示す人もいれば、逆に、移住者であっても白紙撤回さ
れたにもかかわらず署名活動 を行 うのはいたず らに住民間の対立を煽 りかねない
という人もいた。そ して、意見の多 くは、開発の是非それ自体 よりも、住民同士
が対立すること、あるいは、今まで築いてきた良好な人間関係が失われることを
危惧するものであったということがで きる。また、より大 きな視野でこの出来事
を眺めてみると、経済基盤あるいは公共福祉施設の市街地への一極集中が進み、
石垣島北部地域の具体的振興策を打ち出さない市行政に対 して、村落行政自らが
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村落の維持のために策を講 じねばならないという状況も背景としてある。
しか しながら、この協定書作成にかかわった八重山開拓移住者の二世にあたる
男性の以下の言葉からは、伊原間集落の今後に対する憂いと、村落の発展と永続
につながるような参与を移住者へ期待する心情、そ して、それが叶えられない歯
がゆさをうかがいしることができる。
もとか らいる人は、伊原間 を元気 に したい という思いがある。南部 だけが
発展す るので はな くて、北部地域 や伊 原 間を もっと活性化 させたい とい う
思いがある。 しか し、最近移住 して きた人 は、伊原間は 自然 のままでなに も
ない方がいい と思 ってい る。 ここが もとか らい る人 と最 近移住 してきた人の
ギ ャ ップだろ うと思 う。今 回の観光 開発 にして も、臨時総会 を開 くなかで、
ロー ドトレインの ような大 きな開発 は総意で はない と分かった。そ して、 自
分はその意見 を尊重す るつ もりだ。 けれ ど、あれ もだめ、これ もだめ と、た
だ反対す るので はな く、 どうした らもっと伊原間に観光客が来て くれる よう
な仕組 みが作れ るのか、 どうした ら注 目 して もらえるのか もっと一緒 になっ
て考えてほ しい。何 もないままがいい と言っているばか りで は、伊 原間は続
いていかな くなる。
この2008年末に起こった対立の事例か らは、先住者のみならず、移住者の村
落に対する意識をも読み取ることができる。先住者にとって重視 されるのは、前
述 したように、村落の存続であり、それは将来においてもそこに人びとが豊かに
暮らし続けることを意味するものである。一方、移住者も、観光開発に反対した
一部移住者の環境保全を目的とする積極的な活動からもわかるように、先住者と
同様、村落成員の一員 として村落の在 り方に対 して強い関心 を持っている。つま
り、本稿で注目した観光開発をめぐる一部先住者と一部移住者 との対立は、前章
で述べた集落の先住者 と移住者との密接な関係を否定するものではなく、むしろ、
移住者たちが村落成員 として高い意識を持ち、村落に深 く関与 しているからこそ
生 じたものであると考えられるだろう。 しかし、移住者たちの村落への関心は、
村落という社会組織それ自体の永続性を希求する先住者のそれとは異な り、都市
部にはない自然豊かな環境が守られることに向けられる傾向がある。こうした村
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落に対す る意識 ・関心 の違 いが、今回の齪齪 を生 み出 した要 因として指摘 で きる
ので はないだろうか。
V考 察
これまで概観 してきた伊原間集落の歴史的 ・社会的背景と1990年代以降の移
住者と先住者との相互交渉をもとに、移住 という観点から得られる伊原間集落の
村落の特性 と、移住者を受け入れることの意味について考察していきたい。また、
そこで明らかになった村落の特徴をふまえたうえで、近年の世帯単位での移住者
の流入が八重山開拓移民をはじめとするそれ以前の移住と比べていかなる特徴を
持っているのかについても言及することにしたい。
1移 住者の受容からみる村落の動態性
まず確認しておきたいのは、伊原間集落をはじめとする石垣島北部地域が、先
行研究上の沖縄地域における移民あるいは移住イメージとは異なる歴史的 ・社会
的背景をもつ地域だということである。明治以降の日本の移民政策のなかで、沖
縄県は他の都府県に比 して多 くの出移民者を排出してお り、沖縄地域において移
民や移住という場合、それは出移民/出 移住(emigration)を意味することがほ
とんどであった。 ところが、伊原間集落をはじめとする石垣島北部地域は、沖縄
地域にあっても 「内なる移住先」あるいは 「内なる未開」としての役割があり、
移民とは、まさに、入移民/入 移住(immigration)を意味するものであった。政
府主導で行われた18世紀における寄百姓政策、そして、戦後の八重山開拓移民は、
沖縄の周辺 という石垣島北部地域の位置性によって生 じたものであると考えられ
る。こうした村落の位置づけは、現在においても維持されている。 日本の沖縄地
域に対する 「南島の楽園」イメージにくわえ、さらにその周辺に位置づけられる
伊原間集落はじめとする石垣島北部地域は、都市化によって失われた 「手つかず
の自然」が多く残る素朴な地 としてイメージされ、移住先として選定されている。
逆に、伊原間集落の人びとにとっては、向都離村の傾向、そして、市街地とのイ
ンフラ設備の格差によって引き起こされる挙家離村を背景として、移住者の受け
入れは、村落の維持と存続の主眼に据えられているのである。
村落(シマ)的世界を再考する 95
より広範な歴史的 ・政治的文脈から生 じた村落と移住 との深いかかわりは、村
落の在 り方にも深い影響を与えている。皿章でみたように、伊原間集落において
移住者は、先住者 と区別されることなく村落運営や村落祭祀に受け入れられてい
るばか りでな く、公民館役員への任用や祭司歌の継承など、村落において一定の
役割と機能をもつ存在 として位置づけられている。そして、こうした移住者をめ
ぐる諸々の実践が、先住者と移住者との関係 を構築 し、移住者を村落へ受容する
装置として機能しているのである。この点は、他の多 くの沖縄村落で生じている
移住者と先住者との乖離や、宮良の示したような祭祀集団における移住者の周辺
化を踏まえれば、非常に特徴的であるといえる。こうした村落の特徴は、過疎化
という現代的背景だけでなく、開拓移住者と伊原間出身者が共同して戦後復興に
あたった歴史に代表されるように、伊原間集落をはじめとする石垣島北部地域が
その位置性によって直面 してきた重層的な移住の歴史、そして、それに起因する
移住者カテゴリの重層性によって、生み出されてきたと考えられるのである。
しか し、移住者への積極的な対応とその位置づけは、単に、移住者が新たな村
落成員としての受け入れられていることを意味するものではないと筆者は考えて
いる。つまり、移住者の村落への積極的受容は、他者である移住者をして、将来
的には村落の維持と永続に寄与するような村落成員とならしめる、いわば同化の
実践として理解することができるのではないだろうか。それは、W章 でもみたよ
うに、先住者たちは、村落の維持と永続につながるような移住者を希求している
ことからもわかるだろう。皿章で見てきた、女性移住者による祭司歌の継承 とい
うエピソー ドに代表される、村落祭祀における移住者の関与は、まさに、こうし
た移住者の積極的受容からなされた同化の結実であるとともに、更なる同化へと
移住者をいざなう実践だと考えられるのである。ここからは、伊原間集落には、
移住者を同化することによって、村落の内的一体性を維持 しようとする力が強く
働いていることを見て取ることができるだろう。
また、移住者を村落成員として同化 しようとする村落の在 り方からは、伊原間
集落における自己/他者意識の独自性も見て取ることができる。つまり、本稿の
冒頭で概観 した、村落出身者を自己とし、村落からの地理的遠近に基づいて他者
性の度合いが強 くなるという自他意識とは異なる、移住者を区別する尺度の存在
を指摘できるのである。もちろん、地理的遠近に基づ く自他意識は確かにあるが、
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この意識は、移住者への村落の受容に際してはあまり重要な意味を持たない。む
しろ、先住者が重視するのは、移住者の出身地域 よりも、IV章でみたように、流
入する移住者が村落成員として村落の永続あるいは活性化に貢献しうるかどうか
である。こうした移住者の出身地ではなく、村落への貢献 を重視する自他意識は、
村落の次世代成員となりうる子どものいる世帯に対する期待感と、それ以外の移
住世帯に対する期待感との差異を生み出しているものの、現代的傾向である移住
者の出身地域の拡大に対応 しうるものであると考えられるのである。
以上のことを踏まえると、移住者への積極的受容を同化の仕組みとして理解す
ることは、移動の恒常化 による伝統的村落の解体 という視座か らは見えてこな
かった、新たな村落の側面を映 し出すだろう。先行研究上の認識では、皿章でみ
た居住区域への移住世帯の流入、あるいは、氏子集団の改編は、伝統的村落の家
屋間配置の崩壊や、血縁的 ・地縁的紐帯による原初的な祭祀集団の崩壊 として語
られる風潮があった。 しか し、移住者の流入とともに生 じるこうした変化は、む
しろ、村落の永続 と内的一体性を再生産するための、村落の柔軟性 ・動態性 とし
て捉えなおすことができるのではないだろうか。
2近 年の移住の特徴 と同化の限界
これまでの考察を概観すると、移住者を周辺化することなく積極的に受容 し、
村落成員として同化しようとする村落の在 り方は、昨今の現状に非常に整合 して
いるように見える。しかし、現実にはW章2節 でみたように、先住者と移住者と
の問には村落に対する意識の齪齪が存在 してお り、それによって両者の対立が引
き起こされる場合もある。ここか らは、、近年の移住者の特徴 と、かれらを同化す
ることの限界がみてとれる。
1章3節 でみた1990年代以降の移住傾向、あるいは、IV章でみた移住者の開
発に対する反応からわかるように、ことに近年の移住者は、食糧や土地の確保と
いった経済基盤の獲得を目的とする戦後の八重山開拓移民の開拓移住者とは一線
を画 してお り、ライフスタイルの選択あるいは自己実現の一環 として移住を決断
している。かれらが村落での暮 らしに求めているものは、子 どもを持つ若年層の
移住者であれば、地域教育や子育てしやすい環境であ り、また、日本本土からの
移住世帯であれば、「田舎暮らし」あるいは 「手つかずの自然」である。つまり、
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個人による程度の差はあるものの、移住者たちは、以前住んでいた地域では得ら
れない、現行の伊原間集落が持ついわばノスタルジックな諸要素を享受するため
に村落に流入 しているのである。こうした、移住者の村落に対するノスタルジッ
クな思いは、豊年祭にあこがれて移住を決意 したという移住者の語 りか らもわか
るように、移住者が村落行事に参加する動機付けともなっている。そ して、それ
が∬章で概観した伊原問集落の特徴である移住者を積極的に受け入れようとする
対応 とかみ合いながら、移住者の村落成員 としての意識 を高める結果へとつな
がっていると考えられるのである。つまり、近年の移住者の同化は、移住者が移
住以前の暮らしのなかで形成 してきた人生観と、伊原間集落の移住者を受容する
諸々のシステムの両者を背景としながら進められているといえるだろう。こうし
た同化の特徴 をふ まえたうえで、W章2節 でみた一部移住者による観光開発の反
対行動を見返す と、かれらの行動は、かれらがこれまでの人生のなかで抱いてき
た自然を大切にしたいという思いと、移住後の暮らしのなかで得てきた村落成員
としての意識に支えられたものであるといえるのではないだろうか。
筆者は、こうした現代の移住 と同化の在 り方に、移住者 を同化することの限界
がみてとれると考えている。つまり、積極的な受容による同化の在 り方は、移住
者の村落成員としての意識を高める機能を果たしているものの、先住者は村落の
永続性や活性化を重視 し、移住者は自然環境や景観の保全に強い関心を寄せると
いう、両者の村落に対する関心の差異にまで踏み込んだものとはなっていないの
である。伊原間集落は、いまや、村落が形成してきた移住者の受け入れ装置をも
とに両者の関係を構築 しつつ、いかに村落の永続と活性化をめぐる議論に移住者
を巻き込みうるかという課題に直面 していると考えられるのである。
VIお わ りに
本稿では、伊原間集落の村落形成の歴史を概観 したうえで、1990年代以降の移
住実態を具体的事例としながら、移住 をめぐる問題か ら見える伊原間集落の村落
の現代的な特徴について一定の考察を加えた。その結果、伊原間集落では、さま
ざまな領域において移住者の積極的受容がなされてお り、それは、移住者を村落
の維持 と永続に寄与する村落成員 として同化させようとする意味をもつものであ
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ることが明らかになった。また、伊原間集落における自他意識にも言及し、移住
者の受け入れにおいて重要となるのは、地理的遠近に基づく自他意識ではなく、
村落の維持 ・活性化などの村落に貢献 しうるかどうかであることを指摘 した。こ
うした村落の特徴は、先住者と移住者との関係構築や多様化する移住者の受け入
れに重要な役割を果たしており、沖縄の各地で今日的課題 となっている移住者を
いかに受け入れるかという問題を乗 り越えるものとして評価できる。本稿では、
こうした伊原間集落の独 自性を、伊原間集落をはじめとする石垣島北部地域が置
かれてきた沖縄地域の周辺 という位置性とその結果生 じた移住の重層性によって
生み出されたものであることを指摘 した。加えて、1990年代以降の移住者の特徴
にも言及 し、近年の移住者が、自身がもつノスタルジックな村落観を動機付けと
しながら、村落における同化実践に参与 していることを明らかにした。そこから、
歴史的に醸成されてきた移住者を柔軟に共同体内部へと含みこむシステムが、移
住者の村落成員としての意識を高める機能を果た しているものの、先住者と移住
者 との村落に対する問題意識の差異にまで踏み込めず、新たな問題点に直面 して
いることを合わせて指摘 した。
本稿をとお してわかることは、現代沖縄社会における村落が、先行研究が小宇
宙 として描 き出 したような自律的 ・静態的な領域ではなく、二重の意味で動態的
な場だということである。つまり、ひとつは、村落が沖縄そして日本というより
広範な歴史的 ・政治的文脈 と無関係ではなく、絶えず外部からの影響を受けなが
ら形成されているということ、そして、いまひとつは、血縁的 ・地縁的紐帯の重
なり合う領域ではな く、移住者をはじめとする多様な人びとを巻 き込みながら展
開されているということである。これまでの沖縄地域 を対象とする文化人類学や
民俗学は、移住者の村落への流入を伝統的村落が失われる過程 として捉え、かれ
らを研究対象とすることはほとんどなかった。 しかし、現実的には、村落はいま
なお沖縄社会に存在 し、移住 というひとつの問題を基点としなが ら、受け入れ側
である先住者も、流入する側である移住者も、新たな現実に直面 し今を生きてい
る。そ して、そこでは、時には両者の対立や葛藤を生じさせなが らも、移住者と
先住者 との相互行為のなかで新たな伝統文化の継承方法や村落運営の在 り方が模
索 され構築 されているのである。こうした移住者をめぐる問題は、沖縄の文化が
ただ伝統的で原初的な民俗事象によってのみ形作られているのではなく、今まさ
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に繰り広げられている現在進行形の相互行為のなかから絶えず生み出されている
こと、そして、それを広義の文化として研究対象に据える重要性と魅力があるこ
とを私たちに示してくれているのではないだろうか。
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注
1)本 稿 は、高桑 史子教授(首 都大学東京)と 四篠真也 氏(首 都大学東 京)、中川麻耶氏(首 都大 学
東京)と 行 った短期調 査(2008年7月11日～7月16日)と 、後に筆者が行 った補足調査(2009年
3月12日～3月14日)に よって得 られたデー タに基づいてい る。
2)沖縄 とい う言葉 は、学術的 にも現 実的 にも一致 をみ ることのない言葉で ある。本稿で特 に沖縄 あ
るいは沖縄 地域 とい う場合 は、沖縄本島 と周辺 離島だけで はな く、宮 古群島、八重 山群 島、奄美群
島 を含んだ もの としたい。 もちろん、本文で も言 及 した ように、八重 山群島 におい て沖縄 は自 らを
指す言 葉ではない ことか らもわかる ように、沖縄 地域を均質的 な もの として一枚岩 に論 じるこ とは
で きない。 しか し、本稿 は、沖縄 とい う呼 称の政治性 を十分 に理解 しつつ も、極端 な細分化 を避 け、
政治 的 ・歴 史的な文脈 にお いて一体的 に論 じられて きた地域 を、 ひろ く沖縄 として論 を進 めてい く
ことに したい。
3)たとえば、現在、沖縄 県の内外 で組織 され ている同一村落 出身者 による集 団であ る郷友 会は、こ
う した村落 の内的一体性が 表出された もの として理解する ことがで きる[石 原1986]。
4)この数値 は、2009『統計い しが き平成20年度版』の数値 とは異な る。本稿で提示 した世帯 数およ
び人口は、伊原 間公民館発表 による ものである。
5)終戦 直後の移住者 が伊原間 出身者 としての位 置 を占めて いる例 と して、 当時の移住者 あるいは第
二世代 が、石垣 市市街地 に組織 されてい る石垣在伊 原間郷友会 と、沖縄 本島に組織 され ている在沖
伊原 間郷友会 に、伊原 間出身者 と して等 しく所 属 している ことを挙げる こともで きる。
6)日本本土出身 の婚 入女性ヤマ ト嫁 の問題 を扱 った石附 は、 日本本土か ら沖縄 への移住形態 が、戦
前 のそれが一時的 なものであったのに対 し、現在 の移住が長期 的 ・永住 的な もの になっているこ と
を指摘 している[石 附2002:69]。
7)石垣 島におい て石垣 島北部地域 を指す言葉 のひ とつ に 「裏石垣 」 とい う言 葉があ る。石垣市市 街
地 は じめ とする南部地域 を表 として、北部地域 を裏 とす るこう した言 葉か らも、 この地域が辺境 と
して位置づ けられ てきたことをうかが い知 るこ とがで きるだろ う。
8)それ以前の伊原間一帯 を知 る手がか りは少 ないが 、1651年に書 かれた 『八重山島年来記』によれば、
平 久保半 島を含む石垣 島北部地域 には、当時、73人が すむばか りであ ったとい うか ら、今の伊原間
集落があ る近辺 には、 あま り人が住 んでいなかった と推 察で きる。
9)伊原間村建の歴 史について は、 その詳細 にお いて諸説あ る。 本稿で は、 と くに、石垣市伊原 間公
民館(編)1993『伊 原間村誌』 と、村松順一1994『石垣 市 史巡見vol.2村む ら探 訪一 伊原 間の歴
史 ・史跡 ・地名 ・生活』、1999「石垣 島伊原間域内にみ る集落の移動」国立歴 史民俗博物館(編)『村
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が語る沖縄 の歴史』 を参考 に した。 伊原間公民館(編)に よれ ば、現 在の伊原間集落 は、1937年に
内野 村 と舟越村 との合 併に よって形成 された とい う[伊 原 間公民館(編)1993:18]。それ に対 し、
松村 は、両集落 が合 併 した とい う理解 の仕方 は誤 りであ り、19世紀後半 まで両集落が併存 していた
ことを指摘 してい る。そ して、行 政区域であ る伊原 間地域の中心が、 内野村 か ら舟越村へ と移るに
合わせ、「伊 原間村 」 とい う名称が内野村か ら舟越村 に代 わっていったことを推測 している 〔松 村
1994:23-27]。なるほ ど村松の解釈 に従えば、伊原 間公民 館(編)が1768年の 『八重 山嶋規模 帳』
の史料 に基づ いて記述 した 「1737年に内野村か ら舟越へ敷替 して合併 したに もかかわ らず 、残留組
として 内野村 に居残 り村 を支 えていたよ うであ る」 とい うい ささか唐突 な補足 に も納得が い く。 し
か しなが ら、松村 のい うところ 「二つ の村(集 落)は ず っ と併 存 してい る」 とい う記述に も注釈が
必要 であろ う[松 村!999:138]。とい うの も、松村 の歴 史 資料 に依拠 した分析 は、あ くまで も、
ふたつの独立 した集落が 存在 し続 けたとい うニ ュアンスをおびてい るか らであ る。た とえば、伊原
間集落の最 も重 要な聖地であるハ ンダキオ ンが1961年まで内野村にあった とされる場所にあ り、移
設された今 日において も人 びとによって篤 く信仰 されてい ることをふ まえれば、19世紀 後半 まで内
野村 と舟越 村が存在 し続 けた として も、 その間の両集落 にお ける人やモ ノの移動 、また、宗 教的儀
礼 をは じめ とする諸 々の文化 的要素の トランザ クシ ョンがあ ったことは想像に難 くない。本稿 の よ
うに、現在 の伊 原間集落の な りたち とい う観点か ら歴 史を見る とす れば、歴 史資料に依拠 した集 落
の有無のみ ならず、か ような民俗学 的要素 に も目を配 りなが ら両集落 を把握する必要があ るだ ろう。
そのため、本稿では、伊原間集落の もとになった集落 と して内野村 と舟越村 の両者 を記述 した。
10)寄百姓 を送 り出す村 にお いて人員 を選定す る ときは、役 人は 目をつぶ って部 落の道路 を境界線 と
して定めた とい う。 これは 「道切 り」 と呼ばれ、人び とか ら非常 に恐れ られた と伝 えられてい る[牧
野1972:191〕。
11)1893年(明治26年)に石垣 島を訪 れた青森 県出身の探検 家、笹森儀助の著 した『南嶋探験 』によれば、
当時の伊 原間は、わず か13世帯、51人が暮 らすばか りであ ったとい う[笹 森1983:24-26]。
12)1952年末 まで に17万人以上 の引揚者が あった。そ の大 部分は南洋 群島 とフ ィリピンへ移住 して
い た人 びとと、 出稼 ぎや疎 開で 日本本土へ行 っていた人び とである[石 原 ・安仁屋1978:164]。
13)琉球政府発足以前(1952年)の沖縄地域 は、奄美・沖縄 ・宮 古 ・八重 山の4群島で分割統治 されて いた。
14)!974年1月現在で、戦後 の八重 山開拓移住 の定着率 は、戸数に して53.1%、人口に して51.9%だっ
た ようである[石 原 ・安仁屋1978:157]。
15)移住者 を集落の責任 ある位 置に任用す るとい う移住者 の受容 方法は、伊原 間集落の隣接集落 であ
る明石集落で も行われている とい う[山 本2007]。
t6)来夏世 とは、これか ら来 る夏 のたびにすべての こ とが安寧(豊 作 ・無 病息災 など)で ある ように
とい う意味合 いの沖縄語 である。
17)伊原間牧場 の所有主であ る農事組合法 人A組 合 ・農業生産法人B社 に関す る詳細は、現在調査中
で あ り、詳 細は別稿で執筆す るこ ととした い。 ただ し、筆者の聞 き取 り調査で得 られた情報 に よれ
ば、A組 合が伊原間牧場 を管理 していた当時 、組 合員は、石垣島南 部地区に住む人 びとを中心 とし
て構成 されてお り、伊原 間集落在住の組合 員はわずか1割 程 度であ った とい う。また、B社 も伊 原
間集落や明石 集落の住民が関 わる組織 では な く、石垣市南 部地区の企業 である とい う。 こう した状
況 をふ まえる と、当初か ら、牧場の管理 ・使用に関 して、伊原間集落 はほとんど関わ りを持 たなかっ
た ことが推察で きよう。 そのため、今回のB社 と両 集落 との交渉 は、集落 が地域 活性 化 を目的 と し
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て企業 に協力 を要請す るかたちです すめ られた と考え られる。
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